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K R I S T A U T A S U N A R E N S A R R E R A 
E U S K A L H E R R I A i N 

(A. Azkara te- rem l iburea dbla-eta) 

Sarrera 

Aurten liburu interesgarri eta onuragarri bat argitaratu da: 
AGUSTIN AZKARATE GARAI-OLAUN, Arqueologia cristiana de la 
Antigiiedad Tardia en Alava, Guipuzcoa y Vizcaya. Vitoria-Gasteiz 
1988.XXI - 554 orr. 

Poztasun handia sortu dit liburu hain baliagarri eta berrie-
mailea csku artean aurkitzeak. Berandu heldu zait bukatu berri 
dudan nire «Ikerlan-materialak» libururako. Baina hurrengo ur-
teetan dauzkan aberaztasunez baliatuko naiz. 

Liburu handi honek Euskal Herria kristautzeari buruzko 
crizpideen informazio ugari eskaintzen digu. Baina askozaz ere 
informazio ugariago eskaintzen digu arkeologiaren egoeraz. Zer 
csanik ez, gure historiaren ezagueran, arkeologia bezalako iturri 
garrantzitsuak erabiliz aurrerantz egiten laguntzen gaituen libu
ru on bat dugu. 

Egia esan, ez nator guztiz bat dituen ikuspuntu batzurekin 
cz eta estilistika eta metodologia alorrean ematen diren trata-
mendu batzurekin, bereziki «La cristianizacion del Pais Vasco...» 
izenpurua duela dakarren kapituluarekin. Hala eta guztiz 
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ere bihotzez eskertu dezakegu A. Azkarate liburu serio eta ikus-
puntu batzuretan erabatekoa aurkeztu digulako. Urrats garran-
tzitsua eman du. Liburu on eta baliotsua! Eskerrik asko! 

E g i l e a d e s k a l i f i k a t z e n duem o h a r d e s k a l i f i k a t z a i l e a 

Baina honako lerrook ez ditut liburuaren iruzkin kritiko 
eta orokorra egiteko idatzi (behar bada geroago egingo dut, -li~ 
buruak merezi du eta), egileak leporatu dizkidan mesprezuzko 
esaerak dakartzen oharrari erantzuteko baizik (92. oharra, 29-30. 
orr.). 

Ohar hori aztertuz gero, iraingarri gertatzen zaio egilean 
bai eran bai eta edukinean. 

Egilea nire pertsona gauzatan sartzen da eta, oraindik asko-
zaz txarragoa dena, ez duela nire idazlana ulertu edo eta zeharo al-
datu egin duela edukina adierazten du. Benetan penagarria, gauzak 
era horretan aldrebestuak izatea: hain zuzen ere, idazlanaren oi~ 
narrizko eta funtsezkoa guztiz okerretara, atzekoz aurrera ulertzea. 
Eta hori dela eta, sarritan aurreko idazlanean idatzitako esaldiak 
hitzez hitz ekarriz erantzungo diot, irakurleak argi ikus dezan 
zenbateraino aldatu izan ducn A. Azkaratek, batzutan, idazlan 
horrctako esannahia. {Kristautasunaren sarrera Euskal Herrian (A, 
Azkarate-ren lanari kritika), karmel 1988-1, 71-78. 

Arloz arlo ihardungo dut: 

1. Mesprezwzko t a n k e r a n e g l n l k o eraso pe r t sona lak 

Ohar horretan honakook irakurtzen dira: «provocando la 
ira de un religioso carmelita que, en un breve articulo de estilo 
tenso y agresivo»...; «a este fogoso carmelita»... etab. Nik nire arti-
kuluan ez nuen «hasarrerik» agertu «poza» baino. Honako hau 
esaten nuen: «A. Azkarateren idazlana irakurtzean nire zentzazio-
tariko bat poza izan da: poza, kristautzearen gai garrantzitsu hau 
historilarientzat erakargarri dela somatzean; eta dokumentuetan 
urria eta dcnboran urrunekoa delako gai iluna gertatzen den 
honetan apurka-apurka argi eginez doala konturatzean. Beraz, 
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onuragarritzat jotzen ditut honelako lanak» (72. orr.). 

Nik, A. Azkarate-ren Ian horrctan hain ongi azalduta ez 
datozen puntu batzu zorroztasunez kritikatzen baditut... eta jaun 
honek, aurkako arrazoiak ernan beharrean, mesprezuzko tankera 
duten hitz horiek leporatzen badizkit... berak konpondu beha-
rreko zera da! 

Nik, artikulua egin nuenean, ez nion ekin A. Azkarate-ren 
pertsonari buruzko zerak, gaztea ala zaharra, apaiza ala seminaris-
ta ohia, ezkondua ala alarguna, ernegu txarrekoa ala sutsua eta 
halako zerak esateari. Nik, berak eskainiko emaitza, beraren arti
kulua juzkatu nuen eta beraren artikulua abiapuntutzat hartuz 
gaiaren problematika orokorrari buruz ihardun nuen. 

2. Aldrebesker la 

A. Azkarate-k, nire artikuluan aipaturiko «aurrcratzailcak» 
eta «atzeratzaileak» dcituei buruz (hau da: Euskal Herrian Kris-
tautzea aurreratu nahi luketenak, III-IV mendeetara arte batzuk, 
eta atzeratu nahi luketenak bestetik XII. mendera arte) iruzkina 
egitean zera dio: «proponicndo el mismo otra» (bcreizkcta). 

A. Azkarate Jauna, nik EZ DUT «PROPOSATZEN», guztiz al-
derantziz baino; hau da: «bcrcizketa» hau cz dela, nik neuk asma 
nezakeen antzeko bestea bezala, bat ere serioa eta zientifikoa 
niocn; eta biak gaitzesten nituen!!!: «Honelako bcreizketa edo 
sailkapcnetan bada egiazko zcrbait ere, baina crrakuntza eta ma-
nipulaziorik ere eta eztabaida-iturn izan ohi dira beti. Nik neuk 
ere .4SAM DEZAKET, aurreko hauen antzera, beste bcreizketa bat 
egiazko zerbait duena baina eztabaidagarria eta zientifikoa ez dena: a-
tzeratzaileak: Espainia zaleak (eleizgizonak ere barne direla) eta 
crlijioaren arerio dircn euskaldunak; aurreratzaileak: cuskaldunak, 
gehiengoa eleiz-gizonek osotzen dutelarik. Hcmen badago 
egiazko zerbait, baina historialaricn arrazoi bide zientifikoak baino 
gehiago, sentimenduak isladatzcn dira» (73-74. orr.). Argi ikusten 
denez, nik cz dut horrelako bereizketarik onartzen eta gutxiago 
oraindik proposatzenl 

Eta horretaz gaincra oharterazi egin behar dut. ink asma 
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dezakedan bcrcizkcta hori cz ducla A. Azkaratc-k gaztelcrako 
tcstuan transkribatzcn cdo eta ongi itzultzcn, nik bcrcizkcta ho-
rrctan jarri nucn ironia aldatuz. 

Nik proposatzen tiuetia oso bcstclakoa zcn; honako hau esa-
tcn nucn: «Zuzenago, argiago eta zientifikoago litzatckc beste 
bcrcizkcta hau cgitca: aide batctik gaia sakonki aztcrtu dutcnak 
(aurreratzailcak izan ala atzcratzailcak, bcrdinj; eta bestctik, gaia 
ganoraz aztcrtu cz dutclarik, jakin ez, eta itsu-itsuan baicztape-
nak cgiten eta bcrcn inguruan funtsik gabcko critziak craikitzen 
dihardutenak». 

3. Ze r lk g r a b e e e a 

Eta aurrcrakoarcn ondorioz, zertxobait aurrcrago ohar ht>— 
rretako hutscgitcrik handicna dakar hitz hauctan: «Trcmenda 
ahrmacion dc pcligroso contcnido idcologico que nos dejo, 
cuando la lcimos, llcnos dc cstupor». A. A.-k, aurrcko csaldia 
ondo cz aditzetik ondorio guztiz faltsua ateratzen du. Hain zu-
zen ere, «trcmcnda afinnacion» deritzan horrcn aurka (cz baita 
nirc baieztapena A. A.-k asmatua baizik) idatzi nucn artikulua. 
Aldrebcskeria handiagorik nekcz cgin daiteke! 

4. Beste ga izk i u ler tze bat 

A. Azkaratek iruzkitzen dihardu: «Unicamente parecc logi-
ea a cstc...» Antza denez ni «aurrcratzailcak» dcituen elefendatzaile 
cgiten nau. Bain'a nirc artikulua cz duencz ulertu, lctra andiz 
idatzi bcharra dago Ni cz naizela EZ AURRERATZAILEA ez A-
TZERATZAILEA: Ezin dut oso «aurreratzailc» izan agiri bidczko 
bchar adina proba ez dagoclako; eta czin dut oso «atzeratzaile» 
izan, cz izatcko nahikoa agiri bidczko proba dagoclako!!! 

Eta logikoa dela «aurreratzailea» izatca csatcrakoan, cspreski, 
scntinicnduzko zerbait dela eta ez zientziazkoa csaten dut: «Au-
rrcratzailc izatea askoz ere logikoa da, garai ilun batcn aurrcan 
gaudenean edo eta dokumentaziorik cz dencan, berczkoa baita 
sentimendu, maitasun edo irudimenaren arabera jokatzea» (74. 
orr.). Eta hau scntimenduz hain logiko eta gizabidczkoa'dclako 
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Europako clizbarruti eta nazio ugarik cgin izan dute. Baina, be-
rriro diot, ongi aditua izan dadin, hau cz da zientziazkoa eta on-
dorioz ez dut onartzen. 

Jarraiko nire esaldi honek, zer csanik cz, mina eman dio, i-
txura batctan, A. Azkaratc-ri: «Atzeratzaile izateak, ordea, ez ja-
kina edo asmo txarrekoa izatca esan nahi du». Entzutcko gogo-
rra da, baina, egia biribil-biribila; adibidcz, P. Garcia Villada his-
toriagilleospetsua, kristautasunaren sarrera batzutan Xll.mende-
rartc eta bestc batzutan XI.erartc atzcratzcn zuena, geroago ja-
kin izan denez, IX-XII. mendeci dagozkien crrcalitatea neurri 
handi batetari ezagutzen ez zuena dugu. Eta, bcraz, gai honetan 
«czjakina» zcn; eta nik honako hau esaten nuen artikuluan: «IX-
XII. mendeak aski ezagunak dirclako eta hain argibide eta do-
kumentazio ugari izanik, ez dago ezikusi egiterik, crrcalitatea 
dokumentuert argitan musturren aurrcan baitugu». 

Eta «asmo txarrekoak izatca» deritzanari dagokioncan, cgu-
neroko bizitzah ikustcn dihardugun zerbait da. Horren tcsti-
gantza ematen du A. Mariaricua-k eta orrclako zerbait dakar, 
baita ere, A. Azkaratc-k bcre liburuko 3. eta 48. orrialdectan. Eta 
nik, cgunero zenbait irrati cmankizun,... entzuten ditudan ho
nek, konstata daitckccn gertacra bat dcla froga dczaket; bestc 
hainbeste, baitaerc, hainbat argitarapenetan. Jakina, «asmo txa-
rrak» gaur cgungo zio sozio-politikoen'craginez. 

5. Kasual i ta tea ala ko ln t z ldee t z i a? 

Bcrc artikuluan (1987) A. A.-k atzcratzailecn artean aipa-
tzen zucn M. Rouchc: «Akitaniako historiarako hain kualifikatua 
den M. Rouchc historialaria, oraindik oraindiko Ian bate tan, 
baskoincn paganismoa XI. mendean bcrtan jartzeraino hcltzen 
da» (40. orr!). 

Nik, xumetasuncz eta argitasunez arbuiatu nucn M. R o u -
chc-k erabilli zuen argumenduarcn baliogabetasuna. Eta, kasua-
litatez,- M. Rouche-ri egitcn zion aipamen hori ez da agcri A. 
Azkaratc-k argitaratu berri ducn liburuan. 

Nire argumentazioak ontzat jo eta horren ondorioz kendu 
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ete zuen azken testu hori liburutik? Edo eta kointzidentzia huts 
ote? Lehen kasuan ez ete zen zintzoagoa izango aitatzea? Eta bi-
garren kasua baldin bada, horretan geratzen da, kasualitate edo 
kointzidentzia hutsean. 

6. Irristadla? 

Azaldutakoan argi geratzen da A. Azkarate-k ez duela nire 
artikulua ulertu edo eta era arraroan aldrebestu duela. 

Hau honela, galdera zorrotz bat egin daiteke: hain laburm 
den nire artikulua era hain faltsutuan adicrazten badu, ez ete du 
beste hainbeste egin, berc ikerlan historiografikoan hain oparo 
aipatzen dituen beste Ian batzuretan? Galdera izugarria, benetan! 

Ez dela hala izan pentsatu nahi dut eta, eskuzabaleko izanik, 
nahiago dut nire artikulua komentatzeko duen ohar hori irrista-
da izugarria, baina irristada bakarra izan dela pentsatzea. 

Julen Urkiza 
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