ERITXIAK

KRISTAUTASUNAREN SARRERA
EUSKAL HERRIAN
(A. Azkarate-ren liburua dela-eta)

Sarvera

Aurten hburu interesgarri eta onuragarri bat argitaratu da:
AGUSTIN AZKARATE GARAI-OLAUN, Arqueologia cnstiana de la
Antigiedad Tardia en Alava, Guipdzcoa y Vizcaya. Vitoria-Gasteiz
1988 XXT - 554 orr.

Poztasun handia sortu dit liburn hain baliagarri eta berne-
matlea csku artean aurkitzeak. Berandu heldu zait bukatu berri
dudan nire «lkcerlan-materialak» hbururako. Baina hurrengo ur-
teetan dauzkan aberaztasunez baliatuko naiz.

Liburu handi honek Euskal Herria kristautzeari buruzko
erizpideen informazio ugari eskamtzen digu. Baina askozaz ere
informazio ugariago eskaintzen digu arkeologlaren egoeraz Zer
csanik ez, gure historiaren ezagueran, arkeologia bezalako iturri
garrantzitsuak crabiliz aurrerantz egiten laguntzen gaiuen libu-
ru on bat dugu ' '

Egia esan, cz nator guztiz bat dituen ikuspuntu batzurckin
¢z cta cstilistika eta metodologia alorrean ematen diren trata-
mendu batzurckin, bereziki «La cristianizacion del Pais Vasco..»
izenpurua ducla dakarren kapituluarekin. Hala eta guztiz
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ere bihotzez eskertu dezakegu A Azkarate liburu serio ota ikus-
puntu batzuretan crabatekoa aurkeztu digulako. Urrats garran-
tzitsua eman du. Liburu on eta baliotsua! Eskerrik asko!

Egilea deskalifikatzen duen ohar deskalifikatzailea

Baina honako lerrook cz ditut liburuaren iruzkin kririko
cta orokorra egitcko idatzi (behar bada geroago egingo dut, 1i-
buruak merezi du eta), egileak leporatu dizkidan mesprezuzko
esaerak dakartzen oharran erantzuteko baizk (92. oharre, 29--30.
OIT.).

Ohar hori aztertuz gero, iraingarr gertatzen zalo egilcari
bai eran bai cta edukinean.

Egilea nire pertsona gauzatan sartzen da cta, oraindik asko-
zaz txarragoa dena, ez duela nive idazlana wlesty edo eta zehare ai-
daty egin duela eduking adierazren du. Benetan penagairia, gauzak
cra horretan aldrebestuak izatea: hain zuzen ere, idazlanaren of-
narvizko eta funtsezkoa guztiz okerretara, atzckoz aurrera ulertzea.
Eta hori dela eta, sarritan aurreko 1dazlanean idatzitako esaldiak
hitzez hitz ekarniz erantzungo diot, irakurleak argi ikus dezan
zenbateraino aldatu izan duen A. Azkaratek, batzutan, idazlan
horretako csannahia. (Kristautasunaren sarveva Iskal Hervian (A
Azkarate-ven lanart kritika), karmel 1988-1, 71-78.

Arloz arlo thardungo dut:

1. Mesprezuzko tankeran eginiko eraso pertsonalak

Ohar horretan honakook irakurtzen dira: «provocando la
1ra de un religioso carmelita que, en un breve articulo de esnlo
tenso y agresivos..; @ este fogoso carmelitas.. etab. Nik nire arti-
kuluan ¢z nuen «hasarrenks agertu «pozas baino. Honako hau
esaten nuen: «A. Azkarateren idazlana wrakurtzean nire zentzazio-
rariko bat poza izan da: poza, kristautzearen gai garrantzitsu hau
historilarientzat crakargarn dela somatzean; eta dokumentuetan
urria cta denboran urrunckoa delako gal iluna gertatzen den
honetan apurka-apurka argi eginez doala konturatzean. Beraz,
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onuragarritzat jotzen ditut honelako lanaks» (72, orr).

Nik, A. Azkarate-ren lan horretan hain ongi azalduta ez
datozen puntu batzu zorroztasuncz kritikatzen baditut.. eta jaun
honek, anrkako arrazolak eman beharrean, mesprezuzko tankera
duten hitz horick leporatzen badizkit.. berak konpondu beha-
rrcko zera da!

Nik, artikulua egin nuenean, ez nion ekin A. Azkaratc-ren
pertsonari buruzko zerak, gaztea ala zaharra, apaiza ala seminaris-
ta ohia, czkondua ala alarguna, ernegu txarrckoa ala sutsua cta
halako zerak esateari. Nik, berak eskamiko cimaitza, beraren arti-
kulua juzkatu nuen eta beraren artikulua abiapuntutzat hartuz
gataren problematika orokorrari buruz ihardun nuen.

2. Aldrebeskeria

A. Azkarate-k, nire ardkuluan aipaturiko «urrcratzaileaks
eta «atzeratzaileaks deituel buruz (hau da: Euskal Herrian Kris-
tautzea aurreraty nali lukctenak, -1V mendectara arte batzuk,
cta afzeratw naln luketenak bestetik XIL mendera arte} iruzking
egltean zera dio: «proponicndo é mismo otras (bereizketa).

A. Azkarate Jauna, nmik EZ DUT «PROPOSATZEN», guztiz al-
devaniziz baine; hau da: «bercizketas hau cz dela, stk seak asma
nezakeen antzeko bestea bezala, bat ere serioa cta zientifikoa
nioen; cta biak gaitzesten mituentt «Honcelako bereizketa edo
satlkapenetan bada egiazko zerbait ere, baina errakuntza eta ma-
nipulazionik ere cta czuabaida-iturri izan ohn dira beti. Nik neuk
ere ASMA DEZARET, aurreko haven amizeva, beste beveizkera hat
egiazke zerbait duena baina cxtabaidagarvia eta zientifikoa ez dena: a-
zeratzaileak: Espainia zalcak (cleizgizonak ere barne direla) eta
crhjioaren arcrio diren cuskaldunak; aurrerarzaifeak: cuskaldunak,
gehiengoa cleiz-gizonek osotzen dutelartk. Hemen  badago
eglazko zerbait, bama historalarien arrazor bide zienrifikoak baino

eelifago, sentimenduak isladatzen diras (73-74. orr). Argi ikusten

denez, nik ¢z dut horrelako bereizketarik onartzen eta guiNiago
oraindik proposarzen!
Eta horretaz gamnera oharterazi cgm behar duc mk aona
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dezakedan bereizkera hori ez ducla A, Azkarate-k gazgelerako
testuan transkribatzen edo cta ongl irzultzen, nik bereizketa ho-
rretan Jarrl nueny rronia aldatuz

Nik proposatzen msenta oso bestelakoa zen; honako hau esa-
ten nuen: «Zuzenago, arglago cta zicntifikoago litzateke beste
bereizketa hau egitea: alde batetik gata sakonki azeertu dutenak
laurreratzatleak 1zan ala atzerarzaileak, berdinf eta bestetik, gata
ganoraz aztertu ez dutelarik, jakin ez, cta itsu-itsuan bJ]CZth(_‘
nak cgiten cta beren mguruan funtsik gabeko critzlak cratkitzen
dihardutenaks.

3. Zerik grabeena

Eta aurrcrakoaren ondorioz, zertxobait aurrerago ohar ho-
rretako hutscgiterik handiena dakar hitz hauctan: " Tremenda
afirmacion de pehigroso contentdo ideokdgico que nos dejd,
cuando fa lefmos, llenos de estuporn. A. A. -k. aurrcko esaldia
ondo ¢z aditzettk ondoro guztiz faltsua ateratzen du. Hain zu-
zen ere, «remenda afirmacidns deritzan horren aurka (ez baita
nire baieztapena A. A-k asmatua baizik) 1datzi nuen arttkulua
Aldrebeskeria handiagorik nekez egin daiteke!

4. Beste gaizki ulertze bat

A. Azkaratek iruzkitzen dihardu: c:Unimmemc{parccc lGer-
¢a a cste.o Autza dencz ni «aurrcratzaileaks deituen defendatzalle
cgtten nau. Baina nire arttkulua ez duenez vlertu, letra andiz
idatz1 beharra dago Ni ez naizela EZ AURIRERATZAILEA ¢z A-
TZERATZAILEA: Ezin dut oso «aurreratzaile» izan agin bidezko
behar adina proba ez dagoelako; cta ezin dut oso «atzeratzailes
1zan, ¢z 1zatcko nahikoa agirt bidezko proba dagoclako!!

Eta logikoa dela «aurreratzatleas 1zatea esaterakoan, espreski,
sentimenduzko zerbait dela eta ez zientziazkoa esaten dut: «Au-
rreratzaile 1zacea askoz ere logikoa da, garai ilun baten aurrcan
gaudencan edo eta dokumentaziorik ¢z dencan, berezkoa baita
sentimendu, maitasun cdo irudimenaren arabera Jokatzeas (74
ort)). Era hau sentimenduz hain logiko cta gizabidezkoa delako
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Europako chizbarruti cta nazio ugarik egin 1zan dute. Baina, be-
rriro diot, ongi aditua izan dadin, hau ¢z da zientziazkoa eta on-
dorioz ¢z dut onartzen.

Jarrako nire esaldi honek, zer csanik ez, mina eman dio, i-
txura batetan, A. Azkarate-rn: «Atzeraczaile 1zateak, ordea, ez ja-
kina edo asmo txarrekoa 1zatea esan nahi dus. Entzutcko gogo-
rra da, baiaa, cgia biribil-biribila; adibidez, P. Garcla Villada his-
toriagille ‘ospetsua, kristautasunaren sarrera batzutan X1lmende-
rarte ¢ta beste batzutan Xlerarte atzeratzen zucna, geroago ja-
kin 1zan denez, IX-XIL wendeel dagozkien errcalitatea seurrt
handi batetari “ezagutzen ez zuena dugn. Eta, beraz, gal honetan
«zjakinas zen; cta nik honako hau esaten nuen artikuluan: «IX-
XII mendeak aski ezagunak direlako era han argibide cta do-
kumentazio ugan rzanik, ez dago cakust egiterik, errealitatea
dokumentuen argitan musturren aurrcan baitigus,

Eta «smo txarrckoak izateas deritzanart dagokionean, egu-
neroko bizitzan tkusten dihardugun zerbait da. Horren testi-
gantza cmaten du A, Manaricua-k cta orrelako zerbair dakar,
baita cre, A. Azkarate-k bere hiburuko 3. cta 48 ormaldectain. Eta
mk, egunero zenbait irrat emankizun,.. entzuten ditudan ho-
nek, konstata dattckeen gertacra bat dela froga dezaket; beste
hainbeste, baitacre, hainbat argitarapenctan. Jaking, «asmo txa-
rrak» gaur cgungo zio sozio-politikocn ‘eraginez.

5. Kasualitatea ala kointzidentzia?

Bere artikuluan (1987) A Ak atzeratzaileen artcan aipa-
tzen zuen M. Rouche: sAkitamako hstorarako ham kualifikatua
den M. Rouche histornalaria, oramdik oraindiko lan batetan.

baskomen pagamsimoa X1 mendean bertan jartzeraino heltzen
da» (40. orr).

Nik, xumetasunez eta argitasunez arbuiatu nuen M. Rou-
che-k erabilli zuen argumenduaren baliogabetasuna. Era, kasua-
litatcz, M, Rouche-ri cgiten zion aipamen hori ez da ageri A,
Azkarate-k argitaratu berri ducn liburuan,

Nire argumentazioak ontzat jo cta horren ondorioz kendu
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ete zuen azken testu hor liburunk? Edo eta kointadentzia huts
ote? Lehen kasuan ez ete zen zintzoagoa 1zango aitatzea® Eta bi-
garren kasua baldin bada, horretan geratzen da, kasualitate edo
kointzidentzia hutsean.

6. Irristada?

Azaldutakoan argi geratzen da A. Azkarate-k ez duela nire
artikulua ulertu edo eta era arrarcan aldrebestu duela,

Hau honela, galdera zorrotz bat egin daitcke: hain laburra
den nire artikulua era hain faltsutuan adicrazeen badu, ez ete du
beste hainbeste egin, bere ikerlan historiografikoan hain oparo
alpatzen dituen beste lan batzuretan? Galdera izugarria, benetan

Ez dela hala izan pentsatu nahi dut eta, cskuzabaleko izanik,
nahiago dur nire artikulua komentarzeko duen ofar hort irnsta-
da izugarna, baina irristacda bakarra izan dela pentsatzea.

Julen Urkiza
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